Gradivo na novinarsko konferenco, 9.3.2015

Zbrane organizacije Mladinski svet Slovenije, Sindikat Mladi plus in Studentska organizacija
Slovenije nasprotujemo predlogu Zakona o ukrepih na podrodju pripravnistva, ki je v
obravnavi v Drzavnem zboru. Menimo, da je ne glede na dober namen — odpravo volonterskih
pripravnistev, predlog zakona skodljiv.

Ze dalj ¢asa obstaja konsenz vseh, da je neplaano delo nedopustno! Tudi mladinske
organizacije Ze dalj ¢asa opozarjamo na nedopustno opravljanje neplacanega dela v obliki
volonterskih pripravnistev in Zelimo njegovo popolno odpravo. Smo pa tudi proti
nepremislienemu in nesistemskemu nacinu urejanja podrocja, brez predhodnih analiz,
vkljucevanja vseh deleznikov, predvsem pa brez zagotovitve potrebnega Stevila placanih
pripravnistev, vkljuéno s sredstvi, ki so zato potrebna. Na Zalost njegova ukinitev ni enostavna.

Podrocje pripravnistva je problemati¢no zZe dalj ¢asa. Temeljni problem predstavlja enostavno
dejstvo, da ni zagotovljenih dovolj pripravniskih mest. Ker so na ve¢ podrocjih pripravnistva
obvezna, torej pogoj za pristop k strokovnemu izpitu, ki pa je pogoj za opravljanje poklica,
pomanjkanje pripravnistev posledi¢no pomeni, da mladi, ki so uspesno zakljudili izobrazevalni
proces, ne morejo opravljati poklica, za katerega so se izobrazili. Z zaklju¢eno formalno
izobrazbo tako ne morejo niti vstopiti na trg dela. Gre za t.i. regulirane poklice, predvsem na
SirSem podrocju javne uprave.

Institut volonterskega pripravniStva, katerega bi bilo sicer bolj smotrno imenovati neplacano
pripravnistvo (glede na to, da mladi v njega ne vstopajo povsem prostovoljno) naj bi resil
teZavo deficita razpisanih pripravnistev. Kljub temu, da so mladi delo opravljali brez placila
(razen povracila stroskov za prehrano in prevoz), se stanje ni izboljSalo. Mladi Se vedno
ostajajo brez pripravniskih mest, hkrati pa del njih delo opravlja volontersko.

Mladinske organizacija zato Ze dalj ¢asa opozarjamo in pozivamo, da drzava (Vlada, pristojna
ministrstva ter politicne stranke) celostno uredi podrocje pripravnistev in prekine prakso
izkoriS¢anja mladih. Na Zalost smo vedno naleteli na neodzivnost in nezainteresiranost vseh
odgovornih.

11. decembra 2014 pa je Vlada RS na seji obravnavala Informacijo o stanju na podrocju
volonterskih pripravnistev v javnem sektorju in sprejela sklepe, s katerimi je med drugim
nalozila pristojnim ministrstvom, da v ¢im krajSem c¢asu pripravijo spremembe podrocnih
zakonov.

Volontersko pripravnistvo sicer omogoca ZDR-1, vendar pa le ta izrecno napotuje na podrocne
zakone, ki omogocajo opravljanje volonterskega pripravnistva: Zakon o javnih usluzbencih,
Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja, Zakon o urejanju trga dela, Zakon
o zdravstveni dejavnosti, Zakon o varstvu kulturne dedis¢ine in Zakon o pravniskem drzavnem
izpitu.



Po vec kot mesecu dni zatisja je skupina opozicijskih poslank in poslancev (prvopodpisani JoZe
Tanko) v obravnavo vlozila Predlog zakona o ukrepih na podrocju pripravniStva (ZUPprip), ki je
sicer Ze drugi predlog zakona s strani SDS. Prvi je bil v prvi obravnavi zavrnjeni Predlog zakona
o spremembi in dopolnitvi zakona o delovnih razmerjih z dne 28.11.2014.

ZUPPrip, ki je oZja tematika novinarske konference, ukinja volontersko pripravnistvo. Doloca
sprejem politike izvajanja pripravnistva (nekaksne strategije) s strani Vlade RS za obdobje
petih let. Prav tako pa z dopolnitvijo Zakona o interventnih ukrepih na podrocju trga dela in
starSevskega varstva doloca oprostitev placila prispevkov s strani delodajalca, ki zaposli
pripravnika.

Vlada RS je dne 26.1.2015 sprejela Mnenje k ZUPPrip. Predlogu zakona ne nasprotuje in
vsebinsko podpira predlagane reSitve v zvezi z odpravo volonterskega pripravnistva ter
dolocitvijo spodbude za zaposlovanje pripravnikov, z izjemo prenehanja veljavnosti dolocb
Zakona o pravniskem drzavnem izpitu. Ministrstvo za pravosodje je namrec Ze pripravilo
(predvsem varcevalni) predlog novele Zakona o pravniskem drzavnem izpitu, s katerim ukinja
Se tiste minimalne pravice volonterskih pripravnikov v obliki povracila stroskov. Vlada pa
izraza odklonilno mnenje do predloga za sprejetje politike izvajanja pripravnistva. Predlagani
ukrep v obliki oprostitve placila prispevkov delodajalca za zaposlitev pripravnika je po oceni
vlade zadosten, saj pristojno ministrstvo redno spremlja stanje na trgu dela.

Torej predlogu zakona ne nasprotuje, naj bi pa pred drugim branjem predloga zakona v
drzavnem zboru pripravila ustrezne amandmaje.

Kot je vlada napovedala z Mnenjem, je bil predlog zakona v prvem branju potrjen tudi s strani
koalicije. Za primernost predloga zakona se je opredelilo 83 poslancev, nihce ni glasoval proti.

Poslanci so predlog zakona vloZili (in tudi soglasno potrdili) v dobri veri, da se z njim dokon¢no
ukinja volontersko pripravnistvo. To sicer drZi, pozabili pa so na klju¢no tezavo, torej
pomanjkanje razpisanih pripravniskih mest. ZUPPprip torej ukinja volonterska pripravnistva,
hkrati pa ne zagotavlja plac¢anih pripravniskih mest. Ne odgovarja na klju¢no tezavo, torej
dejstvo, da mladi ne morejo priti do pripravniStva, posledi¢no do strokovnega izpita, zaradi
¢esar ne morejo opravljati poklica.

V predlogu zakona ni predvidenih sredstev, s katerimi bi se zagotovilo placana pripravnistva,
kar mora biti osnovna posledica tega zakona. Predlog zakona sicer predvideva oprostitev
placila prispevkov delodajalca, vendar bi bila ta spodbuda (logi¢no) neucinkovita. Sedaj niti
100% oprostitev placila (neplacano pripravnistvo) ni zagotovila dovolj pripravniskih mest,
zakaj bi to zagotovilo delno (16,1%) oprostilo; ob sicer jasni opravicenosti placanega
pripravnika do placila v delezu 70% glede na predvideno placo za isto delovno mesto (Skladno
z ZDR-1). Ukinitev volonterskega pripravnistva brez zagotovitve placanih pripravnistev, bi tako
mladim povzrocila le dodatno Skodo!

Proces sprejemanja ZUPPrip sicer spremlja ve¢ napak. Ne temelji na realnih in relevantnih
podatkih, ki so nujno potrebni za kakrsnokoli odlocanje. Zakon ne temelji na pravih dejstvih,
saj ne vsebuje tocnih podatkov o obsegu volonterskih pripravniStev v Sloveniji. Ne obsega
vseh podrodij oziroma skupin, ki so podvrzene opravljanju volonterskega pripravnistva, kar
niti ni mogoce, saj ministrstva niso predloZila potrebnih informacij! Ker nimamo pregleda
dejanskega stanja pripravnistev, ne moremo predvideti njegovih posledic. Napacno je, da



ZUPPrip nalaga vladi pripravo strategije (politiko izvajanja pripravnistva) Sele po sprejetju
zakona. Analiza mora biti namrec¢ osnova za sprejetje zakona in ne obratno.

V zakonodajni proces niso bili vkljuceni klju¢ni delezniki, zaradi tega niso mogli (Ze v izhodiscu)
opozoriti na pomanjkljivosti predloga. Ob mladih, ki so pravni subjekt zakona, je potrebno
vkljuciti tudi vsa pristojna ministrstva, strokovno javnost, npr. fakultete in zbornice, ne
nazadnje tudi delodajalce (Sole, vrtce, sodisca, bolnisnice, itd.).

Zakon je torej nastajal brez pravih podatkov, brez opravljene analize in brez javne obravnave.
Ne zagotavlja placanih pripravnistev, niti jih ne spodbuja. Zaradi tega je nesprejemljiv.

V kolikor bi sprejeli tak predlog zakona, bi dodatno poslabsali stanje mladih iskalcev
pripravnistev. Njihovo stanje je alarmantno, kar potrjujejo tudi dostopni podatki:

e Ceprav so se stranke v koalicijski pogodbi zavezale, da neplacane obvezne prakse in
pripravni$tva niso dopustna, je bil do 10. septembra 2014 odprt razpis MIZS. Z njim so
iskali 200 volonterskih pripravnikov za Sole in zavode ter 47 volonterskih pripravnikov
za vzgojo in izobraZevanje predSolskih otrok. Prispelo je 725 vlog!

e Absurdno situacijo ponazarja tudi “Prednostni vrstni red kandidatov za sodnisko
pripravnistvo s sklenitvijo delovnega razmerja na visjem sodiscu v Ljubljani” (po
datumu vloZitve, z dne 12.2.2015). Na pripravnistvo namre¢ ¢aka 1157 prijaviteljev.
Prvi na seznamu so oddali prijavo junija 2005! Prednostni vrstni red volonterskih
pripravnikov na istem sodis¢u in pri delodajalcih je (presenetljivo) podoben. Prvi
¢akajoci na listi so oddali viogo novembra 2006, na listi je 533 oseb.

Podobno je tudi na podrocju socialnega dela. Trenutno ¢aka na pripravnistvo vsaj 500 mladih.
Socialno delo pa je pomembno za razumevanje problematike pripravniStev Se vsaj iz dveh
razlogov. Prvic, zato, ker na tem podrocju ni dovoljeno opravljati volonterskega pripravnistva,
saj je bilo pred nekaj leti odpravljeno (na podoben nepremisljen nacin, kot to predvideva
ZUPPrip). Stanje se je le poslabsalo, mladi pa ne morejo priti do poklica. Ugotovimo lahko
tudi, da niso kriticna samo podrocja, kjer se izvaja pripravnistvo volontersko!

Nastalo teZavo je poskuSalo MDDSZ reSevati s t.i. evropskimi sredstvi. Projekt »Spodbujanje
zaposlovanja iskalcev prve zaposlitve na podrocju socialnega varstva« pa od marca 2013 ni
ve¢ financiran. Torej Ze skoraj dve leti ni bilo razpisanih pripravnistev!

Primer jasno kaZe, da ne smemo financirati izvajanje placanih pripravnistev le iz sredstev ESS,
ki so nestabilna in nepredvidljiva. Trenutno ¢akamo na t.i. novo finanéno perspektivo,
sredstva pa naj bi bila na voljo komaj jeseni. Zaradi tega se ne izvajajo ukrepi, npr. Jamstva za
mlade, ki so bili sicer nacrtovani Ze za leto 2014! PripravniStva morajo zato biti financirana
sistemsko in imeti stabilni vir, evropska sredstva pa so lahko le komplementarna integralnim.
Prav tako menimo, da se plac¢ana pripravniStva ne sme zagotavljati preko ukrepov Zavoda RS
za zaposlovanje in ukrepov aktivne politike zaposlovanja. . Pripravnistva ne sodijo na Zavod
RS za zaposlovanje ter niso del sociale.



Dejstvo je, da se pripravnistva na razlicnih podrocjih; zdravstva, javne uprave, prava,
izobraZevanja, socialnega dela, itd,. vsebinsko razlikujejo. Razlikujejo se predvsem po
namenu, pa tudi trajanju in dejanski ureditvi izvajanja. Zaradi tega je potreben locen pristop,
skladno s sklepom vlade, ki “nalaga pristojnim ministrstvom, da v ¢im krajSem ¢asu pripravijo
spremembe podroc¢nih zakonov in hkrati razmislijo o nujnosti obveznega pripravnistva za
samostojno opravljanje dela”. Skupaj z delezniki je potrebno najprej zbrati potrebne podatke
in pregledati, ali je pripravnistvo sploh potrebno (oz. kje). Prav tako je potrebno odpreti
vprasanje kakovosti pripravniStev ter smiselnosti ureditve strokovnih izpitov. Potrebna je
javna razprava, Sele nato je moZno urejati pripravnistva na nacin, ki mu lahko re¢emo
sistemski in celosten. Zelja mladih je, da se podrocje ponovno osmisli in uredi trajno, sistem
pripravnistev pa mora biti kakovosten in vzdrzen.

ZUPPrip, kateremu smo pri¢a, ne izpolnjuje teh kriterijev. Zato ga lahko razumemo kot
politicno-marketinsko in populisticno potezo predlagatelja, vlade in poslancev, ki so v prvem
branju zakon podprli. To dokazujejo tudi sklepi vlade, ki so vsebinsko precej razli¢ni od
vsebine predlaganega zakona. Zgovorne so tudi izjave ob prvem branju Predloga zakona o
spremembi in dopolnitvi Zakona o delovnih razmerjih (z dne 28.11.2014), ki je volonterska
pripravniStva urejal na skoraj identi¢en nacin, le v okviru krovnega ZDR-1. Koalicija je v prvi
obravnavi novele zakona izrazila nasprotovanje predlogu. Podprli so sicer cilj novele, saj so
tudi sami proti neplacanim pripravnistvom, a nacin v noveli naj ne bi bil pravi. Drzavni
sekretar na MDDSZ Dejan Levanic je dejal, da se vlada sicer strinja, da ni prav, da pripravniki
za svoje delo ne dobijo pladila. Zato je svojim ministrstvom nalozila, da morajo spremeniti
podroc¢no zakonodajo in zagotoviti ustrezna placana delovna mesta. Z oprostitvijo prispevkov
delodajalcev pa naj bi se zgodilo, da bi bil vsak, ki bi dobil zaposlitev, pripravnik in ne zaposlen
za nedolocen cas. Erika Dekleva (SMC) je menila, da resitve predhodno niso bile usklajene s
socialnimi partnerji. Primoz Hainz (DeSUS) je poudaril, da je treba problematiko volonterskega
pripravnistva urediti sistemsko, ¢esar pa s ¢rtanjem dolocila o volonterskem pripravnistvu ne
bi resili. Po besedah Matjaza Nemca (SD) pa je treba "problematiko videti in resevati tako, kot
je - vecplastno"...itd.

S temi mnenji se sicer strinjamo, tezava pa je, ker se njimi nenadoma ne strinjajo vec tisti, ki
so jih izrazili.

Svoj pogled na ZUPPrip in celotno podrocje pripravnistev smo podpisane mladinske
organizacije pretekli teden izrazile tudi koalicijskim in opozicijskim politicnim strankam. Prejeli
smo precej pozitivne odzive, vsaj na nacelni ravni, kar smo zaradi jasnih argumentov in
neprepricljivega predloga zakona tudi pri¢akovali.

V Cetrtek, 5.3.2015, je vlada, skladno z napovedjo, tudi sprejela predloge amandmajev na
ZUPPrip. Ceprav je bila obljuba MDDSZ, da bodo amandmaiji vsebinske narave in bodo torej
predrugacili predlog zakona na sprejemljiv nacin, na Zalost temu ni tako. |z ZUPPrip se celo
izvzema Zakon o pravniskem drZzavnem izpitu, saj naj bi se sodnisko pripravnistvo od
pripravnistva po ZDR-1 bistveno razlikovalo po namenu, vsebini, nacinu opravljanja in trajanja
pripravnistva. Kar sicer ne drzi.

Vlada se strinja z dolocitvijo spodbude za zaposlovanje pripravnikov, vendar z dolocenimi
dopolnitvami (samo za brezposelne iskalce prve zaposlitve z izobrazbo, pridobljeno po



vijesolskih in visokoSolskih Studijskih programih, za ¢as opravljanja pripravnistva in v primeru
takojSnje zaposlitve za nedolocen cas Se za eno leto). Vlada pa se ne strinja s predlogom za
sprejetje politike izvajanja pripravnistva in na to vezano zagotavljanje posebnega denarnega
nadomestila, do katerega bi bili upraviceni volonterski pripravniki.

Vladi je tako uspelo nemogoce, namrec dodatno poslabsati slab predlog zakona. S tem je tudi
potrdila nase pomisleke o njeni iskrenosti urejanja podrocja ter zavrnila svoja lastna sprejeta
stalisca.

Pomisleki glede kakovosti predloga zakona, sicer v strogo pravnem smislu, je izrazila tudi
zakonodajno pravna sluzba DZ. Uvodoma ugotavljajo, da je “predlagatelj pristopil na
nomotehni¢no neobicajen in specificen nacin. Vsebinski del notranje strukture Predloga
zakona namrec sestavlja vec sklopov pravne ureditve, ki se razlikuje po svoji naravi. Taksen
pristop je moZno sicer uporabljati iziemoma, ob podanih utemeljenih razlogih. Presoja
uporabljenega pristopa in predlaganih resitev je oteZena tudi zato, ker je obrazlozitev
posameznih dolo¢b v preteini meri pomanjkljiva, saj vecinoma navaja le povzetek
posamezne dolocbe, razlogov za spremembo, dopolnitev oziroma novo ureditev pa ne
pojasnjuje. (..) Gre za neposredni in trajni poseg v ve¢ zakonov...To pomeni, da obravnavana
tematika sodi v resorje najmanj Stirih ministrstev in da so bili zakoni, v katere se posega,
pred sprejemom obravnavani pred najmanj Stirimi odbori DZ. (...) V predlagani dolocbi je
namesto pojma »placilo za delo« uporabljen pojem »denarno nadomestilo«, kar je prav tako
neustrezno, saj le-to pomeni nadomestilo izgube place oziroma dohodka, ki se zagotavlja na
podlagi zavarovanja za primer brezposelnosti (...) Opozarjajo Se, da je nedopustno placilo za
delo vezati na pogoj (ne)sprejema vladne politike. TakSna ureditev povzroca pravno
negotovost”...itd.

V Cetrtek smo se udeleZili 32. seje Komisije za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide
Drzavnega sveta. Po tehtni, vsebinski in argumentirani razpravi so nasi pomisleki pri drzavnih
svetnikih naleteli na plodna tla. Komisija je soglasno sprejela sklep, s katerim nasprotuje
trenutnemu predlogu zakona, prav tako pa je sprejela sklep, naj se sprejem zakona odlozZi za
obdobje treh mesecev. V tem vmesnem c¢asu treh mesecev naj bi se tako pripravila obsezna
razprava in analiza po pristojnih ministrstvih, ki bi lahko sluZila kot podlaga za vsebinsko
dopolnitev ZUPprip. Razprava je vkljuCevala tudi pomisleke glede zastarelosti sistema oz.
trenutnih oblik opravljanja pripravnistev in strokovnih izpitov, pa tudi pomisleke o splosni
smiselnosti obveznih pripravnistev na dolocenih podrocjih. S tem se lahko povsem strinjamo,
saj je taksna SirSa razprava vec kot potrebna.

V Cetrtek 12.3.2015 bo v DrZzavnem zboru potekala seja Odbora za delo, druZino, socialne
zadeve in invalide (7. redna seja), kjer bodo ¢lani odbora obravnavali tudi predlog ZUPPrip
(druga obravnava).

Kot smo Ze poudarili, kot poudarjamo sedaj in kot bomo podarili tudi na seji odbora; predlog
zakona je Skodljiv in se zato ne sme sprejeti v predlagani obliki.

Ne razumemo smisla predloga zakona, ki je Skodljiv za tiste, katerih poloZaj naj bi reSeval. Ne
sprejemamo zakonodajnega postopka, ki izkljuCuje deleznike in interesne skupine, ki se jih



zakon dotika. Ne razumemo nacina sprejemanja zakona, ki ne temelji na podatkih in analizah.
Zavracamo predlog zakona, ki ukinja volonterska pripravnistva, ne da bi zagotovil placana.

Pri ¢emer smo ravno mladi tisti, ki nenehno poudarjamo, da so neplacana, volonterska
pripravnistva nedopustna. Vendar se mora najprej zadostiti nujnemu pogoju zagotavljanja
placanih pripravnistev.

Predlagamo, da se predlog zakona umakne oziroma prestavi za dolofen cas (npr. teh
mesecev). V tem casu naj se zaveZe vsa pristojna ministrstva, da opravijo potrebne analize in
predstavijo podatke o Stevilu plac¢anih in volonterskih pripravnikov ter vseh mladih, ki ¢akajo
na pripravniStvo. V proces sistemske prenove naj se vkljuéijo vsi delezniki, vklju¢no s
predstavniki mladih, izobraZevalnih institucij, zbornic, sindikatov, delodajalcev, itd. Preudi in
predlaga naj se vsebinske reforme sistema pripravnistva in strokovnih izpitov, npr. prenos
pripravnistev v Studijsko prakso, skrajsanje trajanja pripravniStev, morebitna ukinitev, itd.
Zagotovi naj se trajna in stabilna sredstva iz integralnega proracuna, s tem pa dovolj
razpisanih placanih pripravnistev. Po izpolnitvi teh nujnih pogojev, naj se sprejme zakon v
dopolnjeni obliki. Zakon, ki bo resni¢no resevali podrocje pripravniStev; trajno, kakovostno,
pravi¢no in smiselno.



